SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 218/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ M. A., R., zastupeného advokatom JUDr. R. A., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co 223/2012 z 15. novembra 2012
a takto

rozhodol:
Staznost M. A. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 15. januara
2013 telefaxom a 17. janudra 2013 posStou doruCena staznost M. A., R. (dalej len
,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. R. A., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad* a v citaciach aj

,porusitel*) sp. zn. 9 Co 223/2012 z 15. novembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).



Zo staznosti vyplyva, ze doc. Ing. M. F. (dalej len ,zalobca*®) podal proti
stazovatelovi ako zalovanému 30. oktobra 2006 Zalobu o ochranu osobnosti (d’alej len
,Zaloba o ochranu osobnosti‘), ktorou sa domahal ulozenia povinnosti zdrzat’ sa v Zalobe
oznac¢ené¢ho konania, zverejnenia ospravedlnenia a zaplatenia ndhrady nemajetkovej uymy
5000 000 Sk. O zalobe rozhodol Okresny sid Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud®)
rozsudkom sp. zn. 5 C 300/2006 z 27. juna 2008 (d’alej len ,,p6vodny rozsudok®) tak, ze
stazovatel'ovi ulozil zdrzat' sa neoprdvnenych zasahov do prava zalobcu na ochranu
osobnosti, ospravedlnit’ sa mu listom a zaplatit mu ndhradu nemajetkovej ujmy v sume
200 000 Sk, ako aj ndhradu trov konania. Proti oznacenému rozsudku okresného stidu podal
stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co 332/2008
z 12. februéra 2009 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

Po vrateni veci na d’alie konanie okresny sud vo veci opitovne rozhodol rozsudkom
¢. k. 5 C 300/2006-383 z 5. juna 2009 tak, ako v pévodnom rozsudku. Proti tomuto
rozsudku podal stazovatel’ opdtovne odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 9 Co 268/2009 z 30. septembra 2009 (dalej len ,rozsudok krajského stdu

z 30. septembra 2009%) tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.

Proti rozsudku krajského stidu z 30. septembra 2009 podal stazovatel staznost’ podla
¢l. 127 ods. 1 tUstavy, o ktorej rozhodol tstavny sud nalezom sp. zn. II. US 189/2010
z 13. januara 2011 v spojeni s opravnym uznesenim tstavného sadu sp. zn. IL. US 189/2010
7o 6. aprila 2011 (d’alej len ,,nélez Gstavného sudu z 13. janudra 2011%), v ktorom vyslovil,
ze rozsudkom krajského sudu z 30. septembra 2009 doslo k poruSeniu zikladného prava
stazovatel’'a na sidnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy, zrusil tento rozsudok a vec vratil

tomuto sudu na d’alSie konanie.

V nadvéznosti na nalez ustavného sudu z 13. januara 2011 krajsky std uznesenim
sp. zn. 9 Co/49/2011 z 28. februara 2011 rozsudok okresného studu €. k. 5 C 300/2006-383

z 5. juna 2009 zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie s pokynom ,,v prvom rade



ujasnit si predmet konania, to znamena, vyzvat navrhovatela, aby upresnil, ktorymi
konkrétnymi vyjadreniami odporcu malo dojst’ k zasahu jeho prav na ochranu osobnosti.
Taktiez je potrebné prihliadnut i na mieru zodpovednosti za Sirenie informdcii vo vztahu
k vydavatelovi. “ (citované z rozsudku okresn¢ho sudu sp. zn. 7 C 90/2011 z 12. januara

2012, pozn.).

Po vrateni veci sudu prvého stupiia okresny sud uznesenim €. k. 7 C 90/2011-560
z 9. septembra 2011 vyzval zZalobcu, aby doplnil a opravil zalobu o ochranu osobnosti.
Zalobca reagoval na vyzvu okresného stidu podanim z 29. septembra 2011, v ktorom zmenil
Zalobu takto:

., Zalovany je povinny zdrzat sa neoprdavnenych zdasahov do obcianskej cti a ludskej
dostojnosti  Zalobcu rozSirovanim nepravdivych a pravdu skreslujucich nasledovnych
vyrokov:

1. Vr. 1998 mal pan F. dokonca ambicie obsadit radnicu svojimi ludmi z fabriky.

2. V komunalnych volbach rozdavali Sampanské, tenisky a balicky s darcekmi pre
tych, ktori ich mali volif.

3. Vtedy bolo najlepsie vidiet, ako reaguje mesto na manazment papierni.

4. Nie je jednoduché kupit si uctu a vSetko nemozno robit ani cez peniaze.

5. O aké dohody islo, netreba asi blizsie vysvetlovat. Zalovany je povinny pisomne sa
ospravedinit Zalobcovi za neoprdavnené zdsahy vyrokmi... (uz citovanymi, pozn.) do
obcianskej cti a ludskej dostojnosti Zalobcu listom podpisanym zZalovanym a dorucenym
Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku... Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 6.638,78 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch do 3 dni odo dia
pravoplatnosti  rozsudku. Zalovany je povinny nahradit trovy konania vrdtane trov
pravneho zastupenia k rukam prdavneho zdstupcu Zalobcu do 3 dni odo dna pravoplatnosti

rozsudku* (citované z rozsudku okresného sudu sp. zn. 7 C 90/2011 z 12. januara 2012,
pozn.).

Okresny sud zmenu zaloby na pojednavani 12. janudra 2012 uznesenim sp. zn.
7 C90/2011 pripustil a nasledne o nej rozhodol rozsudkom sp. zn. 7 C/90/2011

z 12. januara 2012 tak, Ze ulozil staZovatel'ovi povinnost’ zdrzat’ sa neopravneného zasahu



do obcianskej cti a I'udskej dostojnosti Zalobcu rozsirovanim vyroku ,,Nie je jednoduché
kapit’ si uctu a vSetko nemozno robit’ ani cez peniaze* (d’alej aj ,,inkriminovany vyrok®),
ako aj povinnost’ pisomne sa ospravedlnit’ Zalobcovi za neopravneny zdsah do obc¢ianskej
cti a l'udskej dostojnosti inkriminovanym vyrokom formou listu s oznacenym znenim
podpisanym st'azovatelom a doruc¢enym zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

okresného stidu. Vo zvysnej Casti okresny stid zalobu zamietol.

Po odvolaniach ucastnikov konania krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co/223/2012
z 15. novembra 2012 rozsudok okresného sudu sp. zn. 7 C/90/2011 z 12. januara 2012
vo vyroku, ktorym odporcovi (stazovatelovi) ulozil povinnost' zdrzat sa neopravneného
zasahu do obcianskej cti a I'udskej dostojnosti Zalobcu, zmenil tak, Ze v tejto Casti zalobu

zamietol a v ostatnych vyrokoch potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 9 Co0/223/2012 z 15. novembra 2012 podal
stazovatel' staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorej predovSetkym uviedol, ze
z odovodnenia nalezu ustavného sudu z 13. januara 2011 vyplyvaji tieto prdvne nazory
zavazné pre krajsky sud:

«a) ... podana Zaloba, ato ani v spojeni s doplneniami nedefinovala dostatocne
urcitym sposobom predmet konania. “ (str. 24 Nalezu),

b) ,, Podla vseobecnych sudov Zalobca toto dokazné bremeno uniesol, a to vypovedou
redaktora, ako aj tym, Ze stazovatel neuplatnil Ziadne pripomienky ¢i vyhrady, ked mu
redaktor poslal hotovy clanok pred zverejnenim na autorizaciu. Tento zaver sa javi ako
arbitrarny. Stazovatel zjavne nemal dovod namietat’ spravnost’ tych vyrokov, ktoré boli
oznacené uvodzovkami ako doslovné citaty jeho myslienok. Ostatné casti textu sa javia skor
ako uvahy ¢i ndzory autora clanku. * (str. 25 nadlezu).

Porusitel’ reSpektujuc prdavne nazory obsiahnuté v odovodneni Nalezu zrusil
Rozsudok I, teda rozsudok prvostupniového sudu a vratili mu vec na dalsie konanie.
Prvostupniovy sud vyzval Zalobcu na spresnenie petitu zZaloby tak, aby bol dostatocne urcity.
Zalobca petit spresnil tak, Ze pozadoval negatérny petit tvkajiici sa piatich vyrokov
uvedenych v Clanku, ktoré pripisoval Stazovatelovi ako jeho vyroky, dalej pozadoval

ospravedInenie Stazovatela za tieto vyroky a nahradu nemajetkovej ujmy. Prvostupnovy sud



potom doplnil dokazovanie len o opakovany vysluch Stazovatela (Zalovaného). Stazovatel’
poprel, Ze by tieto zalované vyroky takto povedal a poukazal na to, zZe redaktor nerobil z ich
rozhovoru Ziaden zvukovy zdznam a pocas doby ich stretnutia povedal Stazovatel tolko
vyrokov, ze redaktor si ich ani nemohol zaznamenat alebo pamditat. Pisomné poznamky si
robil iba obcas a heslovite do malého zositka. Prvostupniovy sud ndsledne rozhodol
rozsudkom zn. 7 C/90/2011 z 12. 1. 2012 (dalej len: , Rozsudok 1°) tak, Ze ulozil
Stazovatelovi (Zalovanému) povinnost' zdrzat' sa rozsirovania vyroku: ,,Nie je jednoduché
kupit’ si uictu a vSetko nemozno robit ani cez peniaze. “ Sucasne ulozil stazovatelovi pisomne
sa ospravedlnit' Zalobcovi za vyrok ,, Nie je jednoduché kupit si uctu a vsetko nemozno robit
ani cez peniaze.” V ostatnom ndvrh zamietol. Na zaklade odvolania StaZovatela potom
Porusitel, ako odvolaci sud, bez akéhokolvek doplnenia dokazovania, rozhodol o zmene
prvostupniového rozhodnutia rozsudkom zn. 3 Co/223/2012 z 15. 11. 2012 (dalej len
,Rozsudok 2°) tak, Ze negatorny petit zamietol a v ostatnom prvostupiiovy rozsudok

potvrdil.»

Podl'a nazoru stazovatela doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co 223/2012 ,,sposobom, pre ktory mozno hodnotit toto konanie, ako konanie arbitrarne,
konanie neresSpektujuce hmotné prdavo a ignorujuce zistenia vyplyvajuce, ako aj prdvne

ndzory Ustavného siidu Slovenskej republiky vyslovené v Ndleze .

Podl'a staZzovatela «Porusitel’ nerespektoval pravny nazor vysloveny v Ndleze
a dospel k zaveru:

., Podla vseobecnych sudov zZalobca toto dokazné bremeno uniesol, a to vypovedou
redaktora, ako aj tym, Ze stazovatel neuplatnil Ziadne pripomienky c¢i vyhrady, ked mu
redaktor poslal hotovy clanok pred zverejnenim na autorizaciu. Tento zaver sa javi ako
arbitrarny. Stazovatel zjavne nemal dovod namietat’ spravnost’ tych vyrokov, ktoré boli
oznacené uvodzovkami ako doslovné citaty jeho myslienok. Ostatné casti textu sa javia skor
ako uvahy ¢i nazory autora clanku. * (str. 25 Nalezu).

Porusitel’ bez akéhokolvek doplnenia dokazovania od stavu v case vydania Nalezu,

ktoré by preukazovalo, Ze Zalobca dokazné bremeno preukdazanim skutocnosti, ze zalobca



‘

vyslovil vyrok ,,Nie je jednoduché kupit si uctu a vSetko nemozno robit ani cez peniaze.’
uniesol, dospel opdtovne k nazoru, ze StaZovatel tento vyrok skutocne vyriekol.
Dokazovanie bolo pritom po Ndleze doplnené len o vysluch StaZovatela, ako Zalovaného,
ktory tito skutocnost poprel a tvrdil, Ze taky vyrok autorovi Clanku nepovedal. Rozhodnutie
Porusitela sa javi ako arbitrarne aj v tom smere, Ze zo znenia clanku zjavne vyplyva, Ze
vyrok ,, Nie je jednoduché kupit si uctu a vSetko nemozno robit ani cez peniaze.* nasleduje
po vete ,, Vtedy bolo najlepsie vidiet, ako reaguje mesto na manazment papierni.*, a preto
je zrejmé, Ze tento vyrok sa tykal manazmentu papierni a nie Zalobcu. Pred tymito vetami
autor Clanku popisuje konanie ludi z manazmentu, ktori kandidovali v komundlnych
vol'bach, preto autor ¢lanku aj pouziva mnozné cislo. Dalej autor Clanku hovori o reakcii
mesta (volicov) na manazZment papierni a az potom uvddza inkriminovanu vetu: ,,Nie je
Jjednoduché kupit' si uctu a vSetko nemozno robit ani cez peniaze.“, ktord vobec nie je
adresovana Zalobcovi. KedZe sa tdto veta netyka osoby zalobcu nie je sposobila
neopravneného zasahu do jeho osobnostnych prdav. Na tieto skutocnosti zalovany
poukazoval v konaniach pred vseobecnymi sudmi, avsak tieto sa touto argumentaciou

Stazovatela v konani ani v odovodneniach Rozsudku 1 a Rozsudku 2 vobec nezaoberali. ».

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Porusitel, Krajsky sud v Ziline, rozsudkom zn. 9 Co0/223/2012 z 15. 11. 2012
porusil pravo staZovatela domahat' sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
suidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok porusitela zn. 9 Co/223/2012 z 15. 11. 2012 sa tymto rusi a vec sa vracia
na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 6.638,78,- €,
ktoré je porusitel povinny zaplatit' staZovatelovi do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Porusitel’ je povinny zaplatit stazovatelovi ndklady pravneho zastupenia

3

stazovatela...*

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud

nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’



ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy smerujtcich
proti pravoplatnym rozhodnutiam vSeobecnych sudov v stlade so svojou ustidlenou
judikatarou opakovane zdoraziuje, Ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych
sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol néleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného pradva na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo ddjst’ napadnutym rozsudkom krajskeho sudu, ktory
je podla jeho nazoru vysledkom arbitrdrneho konania krajského sudu, nereSpektujuceho
hmotné pravo a ignorujuceho zistenia a pravne ndzory ustavného sidu vyjadrené v néleze
z 13. januara 2011, konkrétne tykajice sa unesenia dokazného bremena zo strany Zalobcu,
ked’ze «Porusitel’ bez akéhokolvek doplnenia dokazovania, od stavu v case vydania Nalezu,
ktoré by preukazovalo, Ze zalobca dokazné bremeno preukazanim skutocnosti, Ze Zalobca

¢

vyslovil vyrok ,,Nie je jednoduché kupit si uctu a vSetko nemozno robit ani cez peniaze.



uniesol, dospel opdtovne k ndzoru, ze Stazovatel tento vyrok skutocne vyriekol.
Dokazovanie bolo pritom po Naleze doplnené len o vysluch StaZovatela, ako Zalovaného,
ktory tito skutocnost poprel a tvrdil, Ze taky vyrok autorovi Clanku nepovedal.» (citované

7o staznosti, pozn.).

Z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze nim bol v sulade s § 219 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdeny rozsudok okresn¢ho sudu
¢. k. 7 C 90/2011-629 z 12. januara 2012, okrem vyroku o ulozeni povinnosti zdrzat’ sa
neopravnen¢ho zasahu do obcianskej cti a l'udskej dostojnosti Zalobcu rozSirovanim
inkriminovaného vyroku (v tejto casti krajsky sid odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu zmenil tak, ze v tejto Casti Zalobu Zzalobcu zamietol, pozn.). Zaroven
z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze v potvrdzujucej Casti sa

stotoznil s odovodnenim okresného sudu.

Ustavny stid v nadviznosti na namietku staZovatela smerujiicu proti napadnutému
rozsudku krajského sudu poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podl'a ktorej odévodnenia
rozhodnuti prvostupnového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane,
pretoze prvostupniové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok
(II. US 78/05, TI1. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku
komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupnového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania

(IV. US 350/09).

Z uvedenych dovodov tstavny sud povazoval za potrebné poukdzat na podstatni
cast’ rozsudku okresného sudu sp. zn. 7 C 90/2011 z 12. januara 2011, z ktorej podl'a ndzoru
ustavného sudu vyplyva, Ze sad prvého stupna reSpektoval prdvne ndzory vyslovené
ustavnym sudom v néleze z 13. januéara 2011 a ustavne stladnym spésobom sa vysporiadal
aj s hmotnopravnymi ustanoveniami vztahujicimi sa na prerokiivany pripad. V odévodneni
oznac¢en¢ho rozsudku okresného sudu sa okrem iného uvadza:

«K namietanému nedostatku pasivnej vecnej legitimdacie odporcom sud poukazuje, zZe

u zasahov vykonavanych tlacou, tak ako je to v tomto pripade, je nutné rozliSovat’ pripady,



ked' autorom spravy je tretia osoba, alebo ak ide o pracovnika vydavatelstva. Pokial je
pisatelom spravy uverejnenej tlacou osoba rozdielna od pracovnikov vydavatela, je mimo
pochybnosti, Ze sa mozno domahat ochrany proti tejto osobe, ako priamo zodpovednej za
vwkonany zdsah. S ohladom na dispozicné prdavo postihnutej fyzickej osoby nemozno
wlucit, ze sa navrhovatel’ v spore na sude uspokoji bud s navrhom proti samotnému
vydavatelovi alebo naopak proti autorovi spravy, popripade sa rozhodne podat navrh proti
obom. Vydavatel periodickej tlace sa nemoze zbavit svojej zodpovednosti za zasah do prava
na ochranu osobnosti fyzickej osoby s poukazom na to, Ze autorom difamujucich vyrokov o
nej publikovanych v oznamovacom prostriedku je osoba odlisna od vydavatela a jeho
redaktora. Sud sa preto zaoberal skumanim miery zodpovednosti odporcu resp. vydavatela
za zasah do prdava na ochranu osobnosti navrhovatela uskutocnenym spésobom popisanym
v petite navrhu na zacatie konania. Sud v konani zistil, Ze medzi odporcom a redaktorom
Hospoddrskych novin sa uskutocnil rozhovor... Sud dalej zistil, Ze pred uverejnenim clanku
bol tento clanok mailom zaslany odporcovi redaktorom na autorizaciu, pricom odporca
k jeho obsahu nevzniesol namietky, a to ¢i uz pred uverejnenim clanku a ani po jeho
uverejneni. Redaktor si neoveril pravdivost informdcii poskytnutych odporcom u iného
zdroja pred uverejnenim clanku. V casti clanku pod nadpisom Utok na radnicu
uverejnenom v Hospoddarskych novinach zo dna 6. 10. 2006, ndazov celého ¢lanku Filantrop
z Dolného Liptova, sa nachadzaju vyroky, ktoré oznacil navrhovatel’ v petite svojho ndavrhu
a ktore podla jeho ndzoru predstavuju neopravneny zdasah do jeho prava na ochranu
osobnosti. Vsetky tieto vyroky sa nachddzaju v uvedenej casti ¢lanku v uvodzovkach ako

citacie odporcu (dalej v tomto uzneseni aj ,,inkriminovana cast ¢lanku *).»

V dalSej casti rozsudku z 12. janudra 2011 sa okresny sud zaoberal otdzkou
dokazného bremena, priCom v tejto suvislosti formuloval zaver, ze Zalobca ,,dokazné
bremeno uniesol, a to v nadviznosti na vypoved redaktora ako aj v nadviznosti na
skutocnost, Ze odporca (stazovatel, pozn.) clanok redaktora zZiadnym sposobom
nenamietal, a to Ci uz pred jeho uverejnenim, resp. po jeho uverejneni. Odporcovi muselo
byt po precitani clanku zrejmé, Ze pokial v tejto casti clanku su uvadzané jeho doslovné
citacie, v texte v uvodzovkach, v pripade nepravdivého uvedenia takychto vyrokov je

potrebné tuto skutocnost redaktorovi oznamit, resp. uplatnit’ pripomienku ci vyhradu. V
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tomto pripade vSak zo strany odporcu Ziadna takdto namietka adresovand nebola. Z
uvedeného sud usudzuje, Ze sa jedna o autentické vyroky odporcu. Pokial’ aj odporca neskor
v konani namietal, Ze neuviedol tieto vyroky (uvedené v uvodzovkdch) v takejto vetnej

skladbe, sud mu neuveril... “.

Okresny sud vo svojom rozsudku z 12. janudra 2011 vo vztahu k zodpovednosti
stazovatela za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti ustélil, Ze jeho
zodpovednost’ ,,je mdlovyznamna v porovnani so zodpovednostou vydavatela a spociva
v tom, ze uviedol redaktorovi dennika Hospodarske noviny informdacie, kde nepochybne
odporca si bol vedomy, Ze tieto budu sluzit' redaktorovi dennika ako podklad pre clanok
o navrhovatelovi, a teda zmysel a ucel rozhovoru medzi odporcom a redaktorom podla
nazoru sudu bol jasny a nespochybnitelny v tomto smere...“, pricom v nadvézujuicej Casti
svojho rozsudku sa zaoberal tou Cast'ou zaloby, ktorou Zalobca ,, uplatiioval svoje prdava na
ochranu osobnosti voci odporcovi v suvislosti s nasledovnymi vyrokmi odporcu v rozhovore
s redaktorom Hospodarskych novin:

1. V roku 1998 mal pan F. dokonca ambicie obsadit radnicu svojimi ludmi z fabriky.
V tejto suvislosti odporca predlozil do spisu letak (¢l. 69), kde sa nachddzaju kandidati na
poslancov do mestského zastupitelstva v R. vo volbach v roku 1998. V konani bolo
preukazané, Ze vdcSina kandidatov, ktorych fotografie sa nachddzaju na predmetnom
letaku, su resp. boli zamestnancami S... V konani nebolo naopak preukazané, ze by sa
navrhovatel' priamo na predvolebnej kampani akymkolvek sposobom podielal. Len
sprostredkovane sud zistil, a to z clanku v regionalnom tyzdenniku Liptov ako aj z vypovede
svedka — autora tohto clanku..., Ze v danom pripade islo o kandidatov s podporou firmy M...
a. s. Takisto z vypovede svedka... vyplynulo, Zze v R. bolo vieobecne zname, Ze tato firma
robi masivnu predvolebnu kampan a prave na kandidatke (letdk ¢l. 69) su uvedeni kandidati
— zamestnanci tejto firmy, ktorych pozna, pricom sa domnieval, Ze aj ostatni boli
zamestnancami tejto spolocnosti. V nadvdznosti na tieto zistené skutocnosti sud uzavrel, Ze
hodnotiaci usudok odporcu, to znamend, jeho nazor tykajuci sa ambicii navrhovatela
obsadit radnicu svojimi lud'mi z fabriky bol primerany skutkovym zisteniam, nevybocil z ich

ramca. Tak isto ton tohto vyroku odporcu je primerany. Sud konstatuje, Ze nie je obsiahnuta
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Ziadna urdzliva, ironickd, resp. zosmiesnujuca formulacia. Z tychto dovodov sud tento vyrok
odporcu neposudil ako neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti navrhovatela.

2. V komunalnych volbach rozdavali sampanské, tenisky a balicky s darcekmi pre
tych, ktori ich mali volit. Tento vyrok odporcu, skutkové tvrdenie takisto nie je podla ndzoru
sudu sposobily zasiahnut’ do prdava na ochranu osobnosti navrhovatela a to z dovodu, Ze sa
netyka samotného navrhovatela... Jedna sa o jednoduché skutkové tvrdenie odporcu
v suvislosti s volbami... v R. Z tohto dovodu sa sud nezaoberal ani skumanim pravdivosti
tohto skutkového tvrdenia.

3. Vtedy bolo najlepsie vidiet ako reaguje mesto na manazment papierni. V tomto
pripade ide o hodnotiaci usudok odporcu, ktory uzavrel akd bola reakcia obcanov mesta
podla jeho ndzoru na manazment papierni v nadvdiznosti na vysledok volieb, ked' bolo
preukdzané, ze tito kandidati v uvedenych volbdach neuspeli... Toto hodnotenie je
prejavenim ndzoru odporcu, ktory je vSeobecne chrdaneny, a preto ani tento vyrok odporcu
sud nepovazuje za zasah do prava na ochranu osobnosti navrhovatela.

4. Nie je jednoduché kupit si uctu a vSetko nemozno robit ani cez peniaze.
Hodnotovy sud odporcu sa tyka predchadzajuceho hodnotového sudu a je hlbsim rozvinutim
neuspechu predmetnych kandidatov vo volbach. Podla nazoru sudu je nepochybné, Ze tento
zaver sa dotyka prdave osoby navrhovatela na ktoru bol zamerany cely clanok
Hospoddrskych novin a v kontexte vysSie uvedeného sud nedospel k zaveru, Ze by tento
hodnotovy sud odporcu na adresu navrhovatela bol primerany zistenym skutocnostiam. Sud
md za to, ze tento hodnotiaci usudok je nevhodny v danom kontexte nendlezity. Z
gramatického a logického vykladu mozno usudzovat, ze navrhovatel’ nemd uctu obcanov,
nedokazal si ju doposial ziskat' Ziadnym sposobom, a preto sa mal uchylit ku kupovaniu si
tejto ucty, odporca poukazal na navrhovatela ako na osobu, ktord robi vsetko cez peniaze.
V' tejto suvislosti sud ustdlil, Ze sa jednd o zdsah do prava na ochranu osobnosti
navrhovatela zo strany odporu. Sud zdoraziuje, Ze je znacny nepomer k vyrazom, ktoré
odporca pouzil na hodnotenie skutocnosti (podpora urcitych kandidatov v komundalnych
volbach) a cielom kritiky. Podla nazoru sudu tento ciel kritiky bolo mozné dosiahnut’ i bez
pouZitia tohto vyrazu, tejto vety. V tomto pripade z predmetného hodnotového sudu vyplyva
uz umysel odporcu navrhovatela urazit, zahanbit, zosmiesnit' pésobenie navrhovatela vo

vztahu k obcanom mesta R. resp. regionu Dolného Liptova, ked sa nejednd o vecnu kritiku,
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ide o vybocenie z medzi v demokratickej spolocnosti vSeobecne uznavanych pravidiel
slusnosti. Tento hodnotovy sud nemozno povazovat len za neprijemny, znepokojujuci, podla
ndazoru sudu dotyka sa cti navrhovatela. Cest je integralnou a déleZitou siucastou
dostojnosti cloveka. Okrem iného cest hra rolu vo vztahoch, formuje rovnako zaklad
mnohych rozhodnuti robenych v demokratickej spolocnosti, ktoré su zakladné pre jej dobre
fungovanie. Zakladné prdavo na cest' sa uplatiuje vo viacerych sférach. lde jednak o sféru
sukromnu, sféru spolocensku, obciansku a profesiondlnu, ked’ posledné tri vrstvy reflektuju
socidalnu povahu zakladnych prav, resp. odrazaju skutocnost, Ze jednotlivec Zije v
spolocenstvach, vstupuje s ostatnymi clenmi do komunikacie a cez svoje spravanie
ovplyviiuje ostatnych clenov spolocnosti. V' tomto pripade predmetny hodnotovy sud
odporcu podla ndzoru sudu sa tyka prave socialnej sfery zakladného prava navrhovatela
na cest, ked predmetom je otazka vztahu navrhovatela a obcanov mesta R. Tato sféra
ludského Zivota navrhovatela sa podla ndzoru sudu v tomto pripade kryje s jeho
profesionalnou sférou osoby posobiacej vo verejnom Zivote, pricom prave v tejto sfére
existuju minimdlne obmedzenia prava na slobodu prejavu tykajiuce sa Sirenia pravdivych
skutocnosti resp. tymto pravdivym skutocnostiam zodpovedajucich nazorov. Tato oblast
moze byt predmetom verejnej diskusie, ide o otazky verejného zaujmu, avsak pripustny je
nazor primerany skutkovym zisteniam, co vSak v tomto pripade nebolo dodrzané, a preto
podla ndzoru sudu ide o neoprdavneny zasah do prava na ochranu osobnosti navrhovatela.

5. O aké dohody islo, netreba asi blizsie vysvetlovat. V tomto pripade ide
o hodnotovy sud. V tejto suvislosti sud zistil existenciu ramcovej dohody o spolupraci medzi
mestom R. a spolocnostou M ... V nadvdznosti na existenciu takejto dohody je podlozeny
nazor odporcu v otdzke, Ze po komunalnych volbach v roku 1998 mohol navrhovatel
uplatnit svoj vplyv v meste R. formou priamych rokovani s predstavitelmi mesta. Nejedna sa
o neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti navrhovatela.

Pokial’ by sa sud mal vyjadrit’ k stretu prava navrhovatela na ochranu osobnosti
a prava odporcu na slobodu prejavu vseobecne s vynimkou jedného vyroku odporcu sud
konstatuje, Ze je potrebné uprednostnit’ pravo odporcu na slobodu prejavu. Je to jedno
z najdolezitejsich prav v demokratickej spolocnosti zahrnajuce slobodu ndzoru a slobodu
prijimania a rozSirovania informdcii verejnosti. Je potrebné zachovat poZiadavku

proporcionality uplatiiovania oboch tychto prav. Predovsetkym sud poukazuje, Ze kritika sa
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tkala navrhovatela. Jednd sa o vplyvného podnikatela a mozno konstatovat, Ze jeho
aktivity sa tykaju verejného zaujmu, teda je verejne ¢innou osobou... Vzhladom na uvedené
teda podla aktualnej judikatury... ho mozZno povazovat za verejne cinnii osobu, ktorej
stupen ochrany pred kritikou tykajucou sa jeho aktivit vo verejnej sfére je analogicky
znizeny az takmer k ochrane poskytovanej politikom. Dalej siid poukazuje na skutocnost, Ze
kritiku v tomto pripade realizoval odporca, ktory v obdobi volieb do mestského
zastupitelstva mesta R. v roku 1998 bol uz politicky cinny... s tym, Ze predmetom kritiky
bola otazka nepochybne tykajuce sa verejného zaujmu — podpora kandidatov vo volbach do
mestskeho zastupitelstva... Celkovy ton kritiky odporcu az na jednu vynimku — vyrok pod
bodom 4 — bol pripustny v medziach slobody prejavu, to znamena predovsetkym primerany,
pridrzajuci sa objektivnej skutocnosti. Vsetky tieto argumenty svedcia prave v prospech
prednosti pre slobodu prejavu odporcu, z ktorého ramca vybocoval len jediny vyrok
odporcu ¢. 4, ktory sud hodnotil ako neoprdavneny zasah do prdava na ochranu osobnosti
navrhovatela. Ked' podla ndzoru sudu je dana v tomto pripade pricinna suvislost medzi
poskytnutim takého hodnotového sudu redaktorovi Hospodarskych novin na pripravovany
¢lanok o navrhovatelovi a porusenim osobnostnej sféry navrhovatela — porusenie prava
navrhovatela na ochranu cti. Sud mal za to, Ze bola presiahnutad pripustnd intenzita zasahu
v takej miere, ktoru tolerovat' v demokratickej spolocnosti nie je mozné. Sud zdoraznuje, Ze
tento hodnotovy sud nezodpovedd objektivnej skutocnosti, resp. odporca toto v konani
nepreukazal a podla nazoru sudu ide o hodnotovy sud urazlivy... Sud mal za to, Ze v tomto
konkrétnom pripade moralne zadostucinenie sa javi postacujuce a to aj s prihliadnutim k
pomeru zodpovednosti odporcu za neoprdavneny zasah do prdva na ochranu osobnosti
navrhovatela k zodpovednosti vydavatela. Ide o list adresovany odporcom

navrhovatelovi. “.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku k namietke stazovatela tykajliicej sa unesenia
dokazného bremena zo strany Zalobcu predovsetkym uviedol:

Ak odporca v priebehu odvolacieho konania tvrdil, Ze navrhovatel neuniesol
dokazné bremeno a nepreukazal, ze v inkriminovanom clanku boli citované jeho vyroky,
s takymto ndzorom nemozno suhlasit. Autentickost vyrokov potvrdil svedok..., z ktorého

vypovede potom prvostupnovy sud spravne pri hodnoteni dokazov vychadzal. Tento svedok
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bol v konani riadne pouceny o ndsledkoch krivej vypovede, odporca okrem vlastného
tvrdenia v priebehu celého konania nepredlozil, ani nenavrhol vykonat' iny dokaz, ktory by
spochybnil svedecku vypoved, a preto tak ako je to uz vyssie uvedené, ani odvolaciemu sud
neprisluchalo vyhodnotit' tento dokaz inym sposobom, nez ako ho vyhodnotil sud prvého

stupna. “

Ustavny sud z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze vo svojom naleze z 13. januara
2011 wvyslovil porusenie stazovatel'ovho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a nasledne zrusil rozsudok krajského stdu sp. zn. 9 Co 268/2009 z 30. septembra 2009
predovsetkym z dovodu, Ze ,, podanad Zaloba, a to ani v spojeni s doplneniami nedefinovala
dostatocne urcitym sposobom predmet konania. Preto vSeobecné sudy nemali o Zalobe

NS

meritorne konat, a tym menej o nej rozhodnut. *“.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zru$i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

V nadvéznosti na odovodnenie nalezu ustavného sidu z 13. januara 2011 mali
vSeobecné sudy predovSetkym povinnost’ ustalit’ predmet konania, kedze ,, V pripade
ochrany osobnosti v suvislosti s vyrokmi uverejnenymi v printovych médiach je povinnostou
Zalobcu v Zalobe uviest, ktoré konkrétne vyroky povazuje za zasah do osobnostnych prav.
Bez jednoznacného vymedzenia tychto vyrokov nie je Zaloba sposobilym predmetom

sudneho konania. * (citované z nalezu tstavného sudu z 13. januara 2011, pozn.).

Ustavny sud dalej v ndleze z 13. janudra 2011 vyslovil aj pochybnosti tykajiice sa
skutkového zaveru krajského sudu, podla ktorého «vsetok text uvedeny pod podtitulkom
., Utok na radnicu* je bud’ priamou citdciou stazovatela pri jeho rozhovore s redaktorom
(text v uvodzovkach), alebo aspon obsahovo vyjadruje to, co mal stazovatel redaktorovi na
jeho otazky wuviest. StaZovatel popiera autentickost' tej casti textu, ktord nie je

v uvodzovkach, a popiera, Ze by sa bol vyjadril tak, ako sa to uvadza. Ide teda o
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protichodné tvrdenia staZovatela a redaktora bez moznosti vykonania dalsSich dokazov.
Dokazné bremeno preukazat, zZe sa stazovatel vyjadril inkriminovanym sposobom, zatazuje
v konani Zalobcu. Podla vseobecnych sudov zZalobca toto dokazné bremeno uniesol, a to
vypovedou redaktora, ako aj tym, zZe staZovatel neuplatnil Ziadne pripomienky ¢i vyhrady,
ked’ mu redaktor poslal hotovy clanok pred jeho uverejnenim na autorizaciu.

Uvedeny zaver sa javi ako arbitrarny. Stazovatel zrejme nemal dovod namietat
spravnost tych vyrokov, ktoré boli zretelne oznacené vvodzovkami ako doslovné citaty jeho
myslienok. Ostatné casti textu sa Citatelovi javia skor ako uvahy ¢i ndazory autora clanku.
K tym stazovatel nemal dovod zaujimat’ stanovisko.

Na zdklade vypovede redaktora a textu clanku mozZno za autentické vyroky
stazovatela povazovat iba tie, ktoré su uvedené v uvodzovkach. Treba tiez poznamenat, Ze
v ramci sudneho konania o ochrane osobnosti spravidla neprichddza do uvahy hodnotit
take vyroky, ktoré nie su doslovne citované a maju byt iba obsahovo zhodné so skutocnymi
vyrokmi. Presné (doslovné) zmenie inkriminovaneho vyroku musi Zalobca v pripade
spornosti vzdy bezpecne preukadzat pod nasledkami netispechu v konani.» (citované z nalezu

ustavného sudu z 13. janudra 2011, pozn.).

Zakladom argumentécie stazovatel'a obsiahnutej v jeho staznosti je tvrdenie, Ze
krajsky sud nereSpektoval (uz citovany) zavédzny pravny ndzor ustavného sudu, a preto
dospel k nespravnemu vysledku, ze Zalobca uniesol dokazné bremeno preukdzanim
skuto¢nosti, Ze stazovatel vyslovil vyrok ,Nie je jednoduché kupit si tctu a vSetko
nemozno robit’” ani cez peniaze.“. Podl'a nazoru ustavného sudu je tito argumentacia

stazovatel’a nedovodna.

Ustavny sid dospel k tomuto zaveru predovietkym s prihliadnutim na celkovy
kontext citovanej Casti nalezu tistavného sudu z 13. januara 2011, v rdmci ktorej ustavny sud
vytykal krajskému sudu predovSetkym nedostatocné vymedzenie predmetu konania (ked’ze
bez dostatotne vymedzenych vyrokov stazovatela, ktorymi malo dojst k zdsahu do
obcianskej cti a 'udskej dostojnosti zalobcu, Zaloba nebola sposobilym predmetom sudneho
konania) a v tejto suvislosti povazoval za arbitrarny zdver krajského sudu o uneseni

dokazného bremena zo strany Zalobcu. V kontexte celej citovanej Casti ndlezu Gstavného
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sudu z 13. januara 2011 vSak nemoZno obchadzat’ skutocnost, ktorti zdoéraznil samotny
ustavny sud, asice ze stazovatel popieral vo svojej predchddzajucej staznosti len
autentickost’ tej ¢asti inkriminovaného textu, ktora nebola v uvodzovkéch. Z tohto vyplyva,
ze zaver ustavného sudu podl'a ndlezu z 13. januara 2011 o arbitrarnosti ndzoru krajského
sudu, v zmysle ktorého zalobca uniesol dokazné bremeno na zéklade vypovede redaktora
a neuplatnenim vyhrad vo¢i uverejneniu ¢lanku zo strany stazovatel’a, sa vzt'ahuje len na
ostatné casti inkriminovaného textu (mimo vyrokov uvedenych v tvodzovkach). Tento
zaver v konecnom désledku potvrdzuje aj ndzor ustavného sudu nachadzajlci sa v zavere
citovanej Casti nalezu z 13. januéara 2011, podla ktorého ,,Ostatné Casti textu sa Citatelovi
javia skor ako Uvahy ¢i nazory autora ¢lanku. K tym stazovatel’ nemal dévod zaujimat’

stanovisko®, pretoze ich sam stazovatel nepovazoval za autenticke.

V nadvéznosti na doplneny a opraveny Zalobny néavrh boli predmetom konania
vedeného pred krajskym sidom pod sp. zn. 9 Co 223/2012 vyroky stazovatela oznacené
v &asti inkriminovaného ¢&lanku uvodzovkami, teda jeho doslovné vyroky. Ustavny std
preto povazuje zaver krajského sudu vyjadreny v napadnutom rozsudku, v zmysle ktorého
je inkriminovany vyrok stazovatela autenticky [preukdzany svedeckou vypovedou
redaktora, ako aj skutoCnostou, ze stazovatel v tejto Casti ¢lanok redaktora Ziadnym
sposobom nenamietal, a to ¢i uz pred jeho uverejnenim (vtedy, ked’ mu redaktor poslal
hotovy ¢lanok pred jeho uverejnenim na autorizaciu), resp. po jeho uverejneni, pozn.],

z tstavného hl'adiska za akceptovatelny a udrzatelny.

Pokial’ stazovatel namieta, ze vyrok ,,Nie je jednoduché kupit si uctu a vsSetko
nemozno robit ani cez peniaze ““ nasleduje po vete ,, Vtedy bolo najlepsie vidiet, ako reaguje
mesto na manazment papierni“, a preto sa tyka ,, manaZmentu papierni a nie Zalobcu“,
ustavny sud poukazuje na uz citovanu ¢ast’ rozsudku okresného sudu sp. zn. 7 C 90/2011
z 12. januéra 2012 v stvislosti s tymto vyrokom (s ktorou sa krajsky sud v napadnutom
rozsudku stotoznil), ktora podl'a nazoru tstavného sidu nalezitym spésobom oddvodiuje,
ze tymto vyrokom doslo k neprimeranému zésahu do obcianskej cti a I'udskej dostojnosti
zalobcu zo strany st'azovatel’a, a to predovSetkym v kontexte so ,,zameranim celého clanku

Hospoddrskych novin, ktory sa dotykal osoby Zalobcu “.
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Vychadzajic z dosial uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok krajského sudu (v spojeni s rozsudkom okresného sadu sp. zn. 7 C 90/2011
z 12. januara 2011) reSpektuje zaviazny pravny néazor ustavného sudu vysloveny v jeho
naleze z 13. januara 2011, zaroven je ustavne udrzatelnym sposobom odévodneny a nie je
arbitrarny. V posudzovanom pripade podla ndzoru ustavného sudu neexistuje medzi
napadnutym rozsudkom krajského sidu a obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podra €l. 46 ods. 1 ustavy taka pri¢inna stvislost’, ktord by po pripadnom prijati staznosti na
d’alSie konanie umoziovala redlne dospiet’ k zdveru o jeho poruSeni. Skutocnost, ze
stazovatel’ sa s prdvnymi ndzormi krajského sudu nestotoZiuje, nemdze sama osebe viest
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nazorov a nezakladd ani

pravomoc ustavného sudu nahradit’ pravne nazory krajského stdu svojimi vlastnymi.

Z uvedenych dévodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa uz ustavny sud d’al$imi navrhmi st'azovatela

obsiahnutymi v jej petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. aprila 2013
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